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И в конечном итоге капельный полив обеспечивает более высокую урожайность (до 25%) и бо-
лее качественную продукцию при значительном сокращении расхода воды, удобрений, пестици-
дов, электроэнергии, труда, а следовательно, и денежных средств. 
Таким образом основными достоинствами капельного орошения является сокращение трудо-
вых затрат, экономия удобрений и повышение урожайности  плантации. Основными недостатками  
капельного орошения называют значительные первоночальные капитальные вложения, высокую 
стоимость водорастворимых удобрений (для систем капельного орошения используют только  
удобрения, свободные от высоких доз натрия, хлора и других вредных примесей), тем более что 
они  практически все импортные. 
Рассмотрим на примере монтаж системы капельного орошения голубики на площади 10 гектар 
включающей одну скважину общим дебитом  25 м3\час, регулирующий бассейн полной ѐмкостью 
15,1 тыс.м3, оросительную насосную станцию с максимальной подачей  115,1 л.\с., фильтростан-
цию, узел внесения и дозирования удобрений, оросительную сеть протяженностью 6 км и капель-
ные линии диаметром 16 мм – 120 км.  
Расчет экономической эффективности создания капельного орошения на промышленной ягод-
ной плантации показывает, что при урожайности голубики 1,5 тонн/га, производственные затраты 
составят на 10 га–200 млн. р. и при средней стоимости 1 кг. голубики  45000 рублей стоимость ва-
ловой продукции будет равна 675 млн.рублей. Следовательно доход составит в период полного 
плодоношения за счѐт  создания  капельного орошения на 10 гектарах 475 млн.рублей.  Срок оку-
паемости данного проекта составит менее года, т.е. повышение урожайности за счѐт расширения 
площади капельного полива окупиться за сезон плодоношения и реализации выращенной ягодной 
продукции голубики.  
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В настоящее время проблема энергоэффективности является одной из наиболее актуальных для 
устойчивого развития экономики Республики Беларусь. Это обусловлено высоким уровнем энер-
гоемкости, требованиями социально–экономического развития, модернизации экономики, необхо-
димостью повышения конкурентоспособности промышленности и улучшения состояния окружа-
ющей среды. Повышение энергоэффективности является приоритетной задачей социально–
экономического развития страны. 
Масштабность предполагаемой задачи требует активного участия в ее решении не только госу-
дарственной власти, но также бизнес–структур и гражданского общества. Только в этом случае 
могут быть эффективно реализованы механизмы стимулирования. Наиболее существенным пред-
ставляется стимулирование в жилом фонде и общественных зданиях, на предприятиях и транспор-
те. Это обусловлено возможностью реализации рентабельных механизмов и дополнительным со-
цио–культурным эффектом от их внедрения. Необходимо отметить, что в белорусской истории 
уже были периоды, когда задачи общенационального значения успешно осуществлялись в корот-
кие сроки. Сегодня повышение энергоэффективности может стать основным вектором для инно-
вационного развития страны, интеграции в международное экономико–политическое сотрудниче-
ство, уменьшения негативного воздействия на природную среду и здоровье населения. Для Бело-






ны в целом, так и энергетического сектора. В связи с этим она может выступать в качестве важ-
нейшего перспективного показателя для страны, который необходимо включать в программы, 
стратегии, концепции, проекты на республиканском и региональном уровнях. В стране и регионах 
накоплен определенный опыт и имеются широкие возможности по адаптации и оценке индикато-
ров, учитывающих энергетический фактор. Для широкого использования таких индикаторов в 
процессах принятия решения необходимо включение в государственную белорусскую статистику 
на республиканском и региональном уровнях приоритетных показателей, отражающих энергети-
ческий фактор: энергоемкость и ее виды; выбросы парниковых газов по регионам; количество лю-
дей, проживающих на загрязненных территориях и др. Технологическая модернизация является 
главным направлением повышения энергетической эффективности в мире, на национальном и 
микроэкономическом уровнях. В настоящее время Министерство природных ресурсов Беларуси 
проявляет активность в направлении изменения действующей системы регулирования природо-
пользования и охраны окружающей среды, новым подходам к нормированию. Все это должно 
стимулировать процессы технологической модернизации в экономике страны, способствовать по-
вышению энергоэффективности [1].  
Энергосбережение и повышение энергоэффективности экономики, объявленные в числе основ-
ных белорусских национальных приоритетов, могут внести существенный вклад страны в сниже-
ние выбросов парниковых газов и предотвращение климатических изменений. Нужно готовить и 
вводить экономические механизмы стимулирования субъектов экономических отношений наце-
ленных на повышение энергоэффективности их деятельности и снижение их «углеродного следа», 
а также проводить эффективные информационные компании, направленные на различные целевые 
аудитории и социальные группы. 
В области энергообеспечения Республика Беларусь не является самодостаточной. В среднем в 
год она потребляет энергии в эквиваленте 40 млн. тонн условного топлива, но лишь 16 % ее по-
требностей покрывается собственными ресурсами. Использование низкокачественной древесины 
и древесных отходов в энергетических целях составляет 4–5 %. При этом в первую очередь ис-
пользуются дрова и мягкие древесные отходы. Цена 1 м3 дров составляет  по предприятиям  от 2 
до 6 долларов США, а  1 м3 опилок от 0,5 до1. В перспективе за счет использования древесной 
биомассы может быть покрыто до 15 % энергетических потребностей страны[2]. 
 Прежде всего, это может быть обеспечено за счет полного использования отходов лесозагото-
вок и деревообрабатывающих производств, а также за счет использования древесного отпада, объ-
емы которого ежегодно составляют 7–9 млн. м3.  Кроме того, в отрасли каждый год не использует-
ся более 350 тыс. м3 дров. Отходы деревообработки, которых ежегодно образуется около 200 тыс. 
м3 твердых и 140 тыс. м3  мягких видов, фактически используются полностью. Среднегодовой 
объем экономически доступных отходов лесозаготовок в лесах Минлесхоза составляет около 1,73 
млн. м3. Однако их вовлечение в топливный баланс республики пока не происходит из–за отсут-
ствия технологий с соответствующим набором машин и механизмов для сбора и транспортировки 
к местам потребления и высокой стоимости. Проведенные расчеты показывают, что себестои-
мость 1 м3 топливной щепы, полученной из лесосечных отходов, составит 16,7 долларов США. 
В Белорусском государственном технологическом университете разработана методика «Эко-
номической оценки эффективности использования низкокачественной древесины и древесных от-
ходов на предприятиях лесного комплекса». Расчеты по данной методике позволили установить, 
что в настоящее время в условиях острого дефицита импортных энергоносителей и недостатка 
валютных средств у предприятий использование собственных возобновляемых ресурсов древес-
ной биомассы является стратегически правильным и экономически оправданным решением. Так, 
себестоимость 1 Гкал тепловой энергии в долларах США, полученной из опилок и горбыля в 2013 
году, находилась в пределах от 0,4 до 1, из дров от 3 до 8, из угля от 2 до 4, из природного газа от 7 
до 9 и из мазута от 28 до 32. 
  Анкетирование предприятий Министерства лесного хозяйства показало, что для получения 
тепловой энергии имеется 206 различных котлов. На древесном топливе работают 190 установок и 
только 12 – на природном газе и мазуте (4 котла находятся на консервации). При этом использует-
ся в основном физически и морально устаревшее оборудование. Наиболее распространенными 
марками котлов этого типа являются Универсал–6, Минск–1В, Энергия–6, Кировец, КТВ–0,12, 
КВ–300, КВТС–1, КВС–0,63 и др. [3]. 
Таким образом, глобальной стратегией Министерства лесного хозяйства в области энергообес-






парка котлов, увеличение объемов получения тепловой энергии из древесной биомассы, а также 
расширение сектора ее применения. 
Сложность решения проблемы повышения энергоэффективности и рационального использова-
ния местных видов топлива обусловлена необходимостью применения методики сравнительной 
оценки эффективности использования местных топливно–энергетических ресурсов, включающую 
в себя оценку эффективности использования первичных видов природного топлива и продуктов 
их переработки отдельно по направлениям целевого потребления топлива (на производство тепло-
вой и электрической энергии; непосредственно в качестве топлива; в качестве сырья на производ-
ство топливной продукции; в качестве материалов на топливные нужды) на основе натуральных 
или условно–натуральных показателей эффективности топливоиспользования. Рекомендуемая де-
тализация оценки позволяет определять потенциал топливосбережения в различных отраслях эко-
номики, что будет способствовать повышению энергоэффективности национальной экономики. 
Однако изучение научных публикаций и программных документов в области проводимой в стране 
энергетической политики позволили выявить отсутствие единой методологической базы для про-
ведения анализа и последующей оценки эффективности использования топливно–энергетических 
ресурсов на макроэкономическом уровне, что затрудняет выявление тенденций в потреблении 
топлива, влияющих на изменение основного индикатора энергоэффективности национальной эко-
номики – энергоемкости валового внутреннего продукта. 
 
Список использованных источников: 
1. Быков, А.А. Макроструктура национальной экономики и энергетические риски / А.А. Быков // Бело-
русский экономический журнал. 2012. — № 2. — С. 48—60. 
2. Ледницкий, А. В. Анализ использования древесного топлива в Республике Беларусь 
//Энергоэффективность. − 2011. − № 8. − С. 6–11. 
3. Федоренчик, А. С. Энергетическое использование низкокачественной древесины и древесных отходов: 
монография / А. С. Федоренчик,А. В. Ледницкий. − Минск: БГТУ, 2010. − 446 с. 
 
УДК 339.727.2 (476+510) 
ФРАНЧАЙЗИНГ КАК ЭФФЕРТИВНЫЙ МЕХАНИЗМ РАЗВИТИЯ 
МАЛОГО БИЗНЕСА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
 
Е.П. Семиренко, Д.Д. Кузьмич 
Белорусский государственный экономический университет, darya.kuzmich@gmail.com 
 
В настоящее время франчайзинг активно развивается во всех странах. По данным Междуна-
родной Ассоциации франчайзинга в настоящее время в мире насчитывается 16,5 тыс. франчайзе-
ров и 1,2 млн франчайзи. Объем продаж франчайзинговых сетей составляет почти 1,5 трлн  долл. 
США. При этом обеспечивают занятость около 12 млн человек [1]. 
Суть франчайзинга заключается в тиражировании успешно работающего бизнеса, то есть в 
приобретении имиджа и технологий действующего предприятия, всесторонне апробированных на 
практике. Франчайзер предоставляет франчайзи на возмездной основе право использовать свое 
имя, фирменный стиль, опыт, знания, технологии производства и управления, ноу–хау. При этом, 
как правило, франчайзер обязуется оказывать содействие в становлении бизнеса, обеспечивать 
техническую и консультационную помощь. Франчайзи осуществляет свою деятельность под то-
варным знаком франчайзера, используя его репутацию на рынке товаров (работ, услуг), и по свое-
му фирменному стилю идентифицируется с франчайзером. 
Средняя рентабельность инвестиций за первые 10 лет работы для обычных независимых пред-
приятий составляет около 300%. Для компаний, работающих в рамках франчайзинговых соглаше-
ний,  более 600%. Статистические данные по развитию бизнеса в развитых странах показывают, 
что за 5–летний период более 85% малых предприятий по тем или иным причинам прекращают 
свое существование. За тот же период менее 12% организаций, работающих в системе фран-
чайзинга, были закрыты. Таким образом, из 8–9 вновь созданных франшизных предприятий толь-
ко одно завершает свое существование. 
Данная форма организации бизнеса используется в 75 различных отраслях экономики. 
Наибольшее распространение франчайзинг получил в таких сферах экономики как: общественное 
питание – около 20% общемирового количества франчайзи, розничная торговля (в том числе про-
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